




флексивным мышлением, умеющей работать с информацией, осуществлять де-
ятельность, а главное – стремящейся к самостоятельному обновлению стреми-
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Аннотация.Статья содержит новую интерпретацию феномена «двойного негатив-
ного отбора» в педагогическом образовании. Основываясь на материалах эмпирического ис-
следования студентов г. Перми, автор показывает, что привлечение в педагогические вузы 
студентов из социальных групп с низким статусом объясняется не только низким прести-
жем профессии учителя, но и региональными миграционными процессами. С этой точки 
зрения, педагогические вузы выполняют ряд важных социальных функций, таких как инте-
грация регионального сообщества, адаптация молодежи к городской культуре, выравнива-
ние социального неравенства.  
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SOCIAL FUNCTIONS OF THE RUSSIAN PEDAGOGICAL UNIVER-
SITIES: A NEW INTERPRETATION OF THE THESIS OF THE "DOUBLE 
NEGATIVE SELECTION" 
 
Abstract. Article provides a new interpretation of the phenomenon of "double negative se-
lection" in teacher education. The author shows that engaging in pedagogical universities students 
from social groups with low status can be explained not only by the low prestige of the teaching 
profession, but also regional migration processes.  This thesis is based on the results of empirical 





social functions, such as integration of the regional community, adaptation of youth to the urban 
culture, the leveling of social inequalities. 
Key words: double negative selection, pedagogical universities, students, social mobil-
ity, social inequality, city. 
 
В современной литературе, как научной, так и публицистической, вот уже 
несколько лет ведутся споры о так называемом «двойном негативном отборе» 
[1; 2; 4], существующем в системе нашего образования. Сторонники этого тези-
са чаще всего оперируют статистикой (говорящей в их пользу), ссылаются на 
глобальные процессы, приводят рациональные доводы в пользу реформы педа-
гогического образования, вплоть до ликвидации педагогических вузов как от-
дельной отрасли высшего образования. Противники же, напротив, предпочита-
ютссылаться на личный опыт и выводят разговор на моральные нормы, стре-
мясь избежать очередного витка «менеджеризации» образования. Очевидно, 
что противоборствующие стороны ведут спор на разных языках. В результате 
пропадает конструктивность разговора, упускаются из виду некоторые важные 
аспектыэтой проблемы, и именно - специфические социальные функции педа-
гогических вузов. Не будем забывать, что профессиональное образование не 
сводится к «воспроизводству» кадров, на манер фабрики. И если о социальных 
функциях вузов написано немало, то о специфических социальных функциях 
педагогических вузов мы знаем пока приблизительно.Хотелось бы восполнить 
этот пробел. 
В мае 2014 года в Перми группой исследователей из Пермского гумани-
тарно-педагогического университета в рамках научно-
исследовательскогопроекта№ 054-П  «Анализ современных закономерностей и 
тенденций в развитии педагогических вузов»был проведен социологический 
опрос 2238 студентов из 10-ти ведущих вузов. Во-первых, это три наиболее 
престижных пермских вуза, национально-исследовательские университеты: 
ПГНИУ (классический университет), ПНИПУ (политехнический университет)и 
НИУ ВШЭ (Пермский филиал НИУ «Высшая школа экономики»). Для удоб-
ства изложения мы можем присвоить им условное обозначение «вузы первого 
порядка». Далее опрашивались студенты из ПГГПУ (гуманитарно-
педагогический университет), ПГСХА (сельскохозяйственная академия), ПГИ-
АК (академия культуры и искусств), ПГМА (медицинская академия), которые 
по престижности (среднему баллу ЕГЭ при поступлении и качеству подготов-
ки) можно назвать вузами «второго порядка» или, условно, «отраслевыми вуза-
ми». И, наконец, были опрошены студентытрех филиалов столичных вузов  - 
Московского государственного университета экономики, статистики и инфор-
матики, Санкт-Петербургского института внешнеэкономических связей, эконо-
мики и права, Российского экономического университета имени Г.В. Плехано-
ва. В этих филиалах обучение исключительно коммерческое, средний балл ЕГЭ 
при поступлении и качество подготовки наиболее низкие.Назовем их «вузами 
третьего порядка». 
При опросе применялся метод кластерной серийной выборки, где в каче-





тивности выборки при отборе кластеров учитывался профиль специальности 
(гуманитарный, технический или естественнонаучный), год обучения (опраши-
вались студенты 1-х и 3-4  курсов), престижность специальности (оцениваемая 
внутри каждого вуза по проходному баллу ЕГЭ на год поступления).  
Основной целью этого опроса являлось выявление специфики педагоги-
ческого университета по сравнению с другими вузами. В рамках данногодокла-
да мы проанализируем только один аспект проблемы, а именно – отличия соци-
альных характеристик  студентов педагогического вуза на фоне всего студенче-
ского контингента города.  
В ходе проработки программы исследования и составления инструмента-
рия мы ориентировались на имеющиеся опыт изучения студенческого контин-
гента педагогических вузов, в первую очередь, на монографию В.С. Собкина и 
О.В. Ткаченко «Студент педагогического вуза», изданную в 2007 году [3]. Этих 
авторов можно отнести к лагерю сторонников тезиса о «двойном негативном 
отборе»: одним из выводов их исследования (вполне обоснованного) стало 
утверждение, что «рекрутированиев педагогическую профессию уже на этапе-
получения высшего педагогического образования сориентировано наболее сла-
бые социальные группы»[3: 13]. Напомним, что вышеупомянутые авторы дела-
ли этот вывод, исходя из сравнения студентов-педагогов со студентами техни-
ческих вузов, а также ориентируясь на такие показатели социального статуса, 
как успеваемость в школе и образование родителей. В ходе нашего исследова-
ния мы пошли дальше, во-первых, существенно расширив набор замеряемых 
социальных показателей, а во-вторых, сопоставив социальные характеристики 
студентов педагогического университета с характеристиками студентов боль-
шинства (это ключевое слово!) других ведущих вузов Перми. Это позволило 
сравнить педагогический университет  не только с наиболее престижными ву-
зами (национально-исследовательскими университетами), но и с вузами «вто-
рого» и «третьего порядка», чья престижность такие же, как у ПГГПУ, или еще 
ниже.  
Сперва обозначим те выводы, которые согласуются с выводами В.С. Соб-
кина и О.В. Ткаченко. Первое, что бросается в глаза при анализе социальных 
особенностей студенческих контингентов разных вузов – гендерные диспро-
порции. Если в целом по выборке число студентов-юношей составляет 30,3 %, 
то в Педагогическом университете – только 14,2 %, столько же, сколько в Ака-
демии культуры.  Это, конечно, ожидаемый результат: феминизация педагоги-
ческого труда – феномен известный [3], и логично ожидать, что гендерные про-
фессиональные стереотипы будут сказываться еще на стадии выбора вуза. Это, 
разумеется, говорит об изначально низком престиже учительской профессии и, 
следовательно, педагогического образования. Не случайно не только Техниче-
ский университет, но и Медицинская академия привлекают намного больше 
юношей.  
Классическими показателями социального статуса являются доход 
родительской семьи, образование родителейи, как следствие, самоотнесение 





Педагогического университета демонстрируют достаточно скромные 
социальные позиции, попадая в одну обойму со студентами таких вузов, как 
ПГСХА или многочисленные филиалы, дающие коммерческое образование 
весьма низкого качества, и существенно отставая от студентов вузов «первого 
порядка» или даже от большинства вузов «второго порядка» (Мед.академии, 
Академии искусств и культуры, Фарм. Академии).  
Иными словами, складывается полное впечатление, что тезис о «двойном 
негативном отборе» подтверждается полностью, по крайней мере, в его первой 
части. Но как только мы переходим к другим характеристикам, ситуация 
становится уже не столь однозначной.  
Во-первых, по числу окончивших специализированные школы и по 
школьной успеваемости студенты педагогического вуза, разумеется, уступают 
своим коллегам из вузов «первого порядка», но превосходят студентов других 
«отраслевых» вузов (кроме Медицинской  академии), находясь на одном уровне 
с филиалами.  
Во-вторых, сочетание скромных доходов семьи и невысокой 
успеваемости приводит к тому, что при подготовке к вузу поступающие в 
педагогический вуз чаше других опираются на такие вспомогательные 
механизмы, как самоподготовка и подготовительные курсы в школах, и гораздо 
реже – на репетиторов (по сравнению с вузами «первого порядка»).  
И в третьих (это самое важное), среди студентов педагогического вуза 
минимальное число жителей больших городов – всего 36 % (в целом по 
выборке – 54 %), и максимальное число выходцев из сельской местности - 36,7 
% (в целом по выборке таковых всего 18,9 %).  
Именно этим обстоятельством и объясняется сочетание «слабых 
социальных позиций» и относительно высокой успеваемости студентов 
педагогического вуза.  На фоне своего прежнего (в школьные годы) социального 
окружения студенты педагогического вуза отнюдь не были худшими 
абитуриентами, как утверждают сторонники концепции двойного негативного 
отбора. Их сниженный, по сравнению со студентами престижных вузов, 
образовательный и материальный статус (замеряемый по их родительским 
семьям), их заниженная социальная самооценка становится таковой только на 
фоне «городских» студентов. А относительно хорошая школьная подготовка 
говорит о том, что это наиболее подготовленная и замотивированная часть 
миграционного потока молодежи из деревни в город.  
Этот вывод объясняет многие другие особенности студентов 
педагогического вуза, выявленные в ходе опроса. Например, социальные 
ожидания, оценка качества получаемого образования, активность в 
общественной жизни и профессиональной подготовке у студентов 
педагогических вузов выглядят вполне достойнодаже на фоне студентов из 
наиболее престижных вузов, не говоря уже о филиалах, что доказывается на том 
же языке цифр, которым пользуются сторонники тезиса о «негативном отборе». 
Эти данные нельзя привести в полном объеме в рамках данной публикации, но 





объеме в рамках коллективной монографии.  
Полученные данные доказывают, что педагогические вузы изначально 
выполняют ряд важных социальных функций, в меньшей степени присущих их 
более успешным конкурентам на рынке высшего образования. Одной из таких 
функций, судя по нашему исследованию, является обеспечение социальной 
мобильности для выходцев из социально слабых слоев общества, причем чаще 
всего – в сочетании с мобильностью пространственной, то есть с перемещением 
молодежи с региональных окраин в крупные города. Далее, можно утверждать, 
что педагогический вуз играет важнейшую роль в формировании регионального 
сообщества – ибо дает шанс тем юношам и девушкам, кто в силу разных 
обстоятельств оказался обделен качественным образованием в школе, но имеет 
достаточно амбиций для построения своей социальной карьеры, причем в 
рамках своего региона. Наконец, педагогические вузы, принимая значительную 
часть сельской молодежи, принимают на себя миссию адаптации молодых  
мигрантов к условиям и смыслам городской жизни, внося свой важный вклад в 
гармонизацию социальных отношений. Последнее станет очевидней, если мы 
представим себе ситуацию, в которой педагогические вузы исчезнут. Тогда у 
сельской молодежи, устремляющейся в город,  исчезнет еще одна возможность 
для реализации своих устремлений, и ей останется либо пополнять ряды 
городских низов, либо  покупать некачественное образование коммерческих 
вузов, увеличивая тем самым дезинтеграцию городского общества. 
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Аннотация. В статье раскрываются проблемы творческого саморазвития субъектов об-
разования посредством кейса, который представлен рядом проектов; кейс «Российско–
американская научно-исследовательская лаборатория «Цивилизация. Культура. Образова- 
